ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“JUAN PABLO ESTECHE ALFONSO C/ ARTS.
1,7,13, 15, 16 INC. F), 18, 19, 20, 21, 33, 35, 36, 40
INCS. B) Y C), 41, 42, 47 ULTIMA PARTE, 50,
59, 74, 85, 93, 95, 96, 98, 99, 100, 102, 106, 139 Y
143 DE LA LEY N° 1626/2000”. ANO: 1986 — N°
2002.

~ ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO; Trescientes sevenia v dos

\\ En~ a Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
dosu N evnde v 2N dias del mes de TAC7 O del afio dos mil catorce,
A\ estandoen la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

,ini_s'ffrds de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “JUAN PABLO ESTECHE
ALFONSO C/ ARTS. 1, 7, 13, 15, 16 INC. F), 18, 19, 20, 21, 33, 35,36,40 INCS.B) Y
C), 41, 42, 47 ULTIMA PARTE, 50, 59, 74, 85, 93, 95, 96, 98, 99, 100, 102, 106, 139 Y
143 DE LA LEY N° 1626/2000”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad
promovida por el Sefior Juan Pablo Esteche Alfonso, por sus propios derechos y bajo
patrocinio de abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

ol

CUESTION:

¢Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Se presenta ante
esta Corte, Juan Pablo Esteche Alfonso por derecho propio y bajo patrocinio de abogado a
promover accién de inconstitucionalidad contra los articulos 1,7, 13,15, 16 inc. D), 18, 19,
20, 21, 33, 35, 36, 40 inc. b) y c), 41, 42, 47 it parte, 50, 59, 74, 85, 93, 95, 96, 98, 99,
100, 102, 106, 108, 139, 143 y 145 de la Ley N° 1626/00 De la Funcién Phiblica.----n=mennnnu

Alega el accionante ser Funcionario de la Administracion Nacional de Navegacién v
Puertos (A.N.N.P.), ¢jerciendo el cargo de Gerente General, que el objeto de la accidn es
preservar sus derechos y garantfas, puesto que las disposiciones lesionan su condicién de
funcionario publico y de aplicarsele le producirén un dafio extraordinario e irreparable a sus
dereches patrimoniales, violando gravemente los articulos 14, 17, 47, 86, 88, 101, 102, 109
de la Carta Magna,

La accion debe prosperar parcialmente.

La Ley N° 1626/2000, “De la Funcién Publica”, entre alguno de sus articulos
impugnados y sobre los que a mi parecer procede la inconstitucionalidad, preceptia:
Articulo 16 inc f) dice: “Estdn inhabilitados para ingresar a la funcién publica, asi como
para contratar con el Estado: a)... b)..c)... d)... e).. /) los jubilados con Jubilacion
completa o total de la administracion publica”: Art. 106: “La Jubilacion serd obligatoria
cuando el funcionario cumpla sesenta y cinco afios de edad. Serd olorgada por resolucion
del Ministerio de Hacienda o por la Autoridad Administrativa facultada al efecto por la
Leyes especiales y Articulo 143 establece: Jos funcionarios que se hayan acogido al
régimen jubilatorio no podrdn ser incorporaflds a la administracién 217 11 [l R ———

En efecto, considero que los fundanjefitos que sustentan el criterio expuesto en el
Ac. y Sent. N° 1064, de fecha 27 de julio d¢,2004, deben ser aplicados en relacién a los
Arts. 16 inc. f), 106 y 143, en razén de ¢ 3 guardan relacién con la apfitud legal para
desempefiar funcién ptblica, los que s”' sen de jubilacion obtenidn mediante el
cumplimiento de ioagequisitos establecidps b la ley para conseguir dicho beneficio.-------
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En tal sentido esta Corte sostiene que: Analizando las disposiciones contenidas en
la Constitucién respecto de las condiciones requeridas para tener acceso 2 la funcién
publica, se tiene en primer jugar, la norma del Art. 47 que establece, con cardcter general:
“E] Estado garantizard a todos los habitantes de la Repiblica: 1) La igualdad para el
acceso de la justicia, a cuyo efecto allanard los obstdculos que la impidiesen, 2) la
igualdad ante las leyes; 3) la igualdad para el acceso a las funciones publicas ne electivas,
sin mds requisitos que la idoneidad, y...” Por su parte la ley del funcionario publico
establece el procedimiento a seguirse en el proceso de demostracion de la idoneidad
profesional del interesado en tener acceso a Ja funcién publica. En efecto el Art. 15de la
Ley 1626/00 establece: “El sistema de seleccion para el ingreso y promocidn de la funcion
publica serd el de concurso piiblico de oposicidn. Se entenderd por concurso publico de
oposicién, el conjunto de procedimientos técnicos, que se basard en un sistema de
ponderacidn y evaluacion de informes, certificados, antecedentes, cursos de capacitacion y
exdmenes, destinados a medir los conocimientos, experiencias e idoneidad, expresdndolos
en valores cuantificables y comparables, conforme al reglamento general que serd
preparado por la Secretaria de la Funcién Publica y aprobado por decreto del Poder
Ejecutivo”. Siendo este requisito de la idoneidad la Gnica condicion establecida por la ley
para el acceso a la carrera de 1a funcién pablica, no es admisible ninguna otra exigencia, sin
quebrantar el principio basico de la igualdad consagrado por la Constituciéon. Ademas, se
conculcaria el derecho al trabajo, que es erigido a la categoria de un verdadero derecho
humano, que el Estado tiene la obligacion de respeta, conforme a diversos documentos
internacionales, de los cuales la Republica del Paraguay es signatario, y en consecuencia, se
halla obligado a cumplir. De las consideraciones expuestas precedentemente, resulta que la
disposicion contenida en el Art. 16 inc. T) de la Ley 1626/00 deviene inconstitucional por
atentar contra los principios consagrados por la Ley Fundamental del estado Paraguayo, ya
mencionado. Ademas de éstos, si admitiéramos que la condicion de jubilado restaria al
ciudadano paraguayo la posibilidad de trabajar en la funcion publica tendriamos que
admitir la legalidad de una discriminacién, totalmente repudiada por el sistema
constitucional que rige en nuesiro pais. Por otro lado, si interpretamos la norma
cuestionada desde el punto de vista que la misma se basa en la prohibicion legal de la doble
remuneracion, surge que de esta disposicion subyace una prohibicion de percibir en forma
conjunta el haber jubilatorio y el salario que corresponde al cargo para el cual ha sido
contratado. De acuerdo con autorizadas opiniones doctrinarias de tratadistas de Derecho
Administrativo cabe puntualizar que el haber jubilatorio no es un favor que hace el Estado,
es una devolucién de los aportes que el funcionario ha hecho durante todo el tiempo que se
halla establecido en la ley. No es una remuneracion o salario que el jubilado percibe por
trabajos realizados. Es considerado simplemente como una deuda del Estado que tiene con
el funcionario que ha pasado de la actividad a la pasividad. El Art. 105 de la Constitucién
prohibe la doble remuneracion del funcionario piblico al establecer que ninguna persona
podrd percibir como funcionario publico, mas de un sueldo o remuneracion
simultaneamente, con excepcion de los que provengan de la docencia. La norma
constitucional mencionada es sumamente clara y no ofrece ninguna duda. Pero se refiere a
1a doble remuneracion del empleado pablico en servicio activo y no pasivo (jubilado),
estableciendo en forma precisa una excepcion al referirse al salario que provenga de la
docencia.- Ahondando mas, el referido articulo 16 inc. f) es conculcatorio del Art. 109 de la
Constitucién, en razon de que la jubilacion constituye un patrimonic del jubilado con
caracter vitalicio y ninguna autoridad puede privarle de este beneficio, salvo la excepeion
expresa de la mencionada norma constitucional. ...” En estas condiciones, corresponde
hacer lugar a la accién promovida, declarando la inaplicabilidad del Art. 16 inc. f) y 143 de
la Ley 1626/00, en relacion con el accionante.

Es por ello que corresponde declarar la inaplicabilidad de los Art. 16 y 143 respecto
al accionante, en razén de que dichas normas conllevan una implicita discriminacion con
relacion a los jubilados, inhabilitados para ingresar a la funcion piblica, lo cual menoscaba
las disposiciones de los Art. 47, 86, 87, 88, 101 y 102 de la Carta Magna, de acuerdo a los
argumentos expuestos precedentemente. //
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o .\}}‘ééﬁon relacion a los demas articulos impugnados, los mismos considero que no
'_"puedeﬂ seréfifdadcs de inconstitucionales, puesto que no lesionan derechos ni garantias
constltucmﬂaies come lo afirma el accionante.
Yoo En'bﬂ sentido la remision de la determinacién de vacaciones y demas beneficios
. sociales @l 6digo Laboral no implica retroactividad alguna, puesto que los funcionarios
Ha atoedido a dichos beneficios los deben mantener, de acuerdo a lo dispuesto en el
$9 del citado cuerpo legal, que dispone: “Las disposiciones de este Codzgo contienen
el minimo de garantias y derechos en beneficio de los trabajadores. Fse minimo no podrd
alterarse en detrimento de ellos. Las prestaciones ya reconocidas esponidneamente o
mediante_convenio por los empleadores y que fuesen mds favorables a los frabajadores,
prevalecerdn sobre las gue esta Ley establece” (el subrayado ¢s mio). El Codigo Laboral
es claro respecte a la preeminencia de los beneficios mas favorables a los trabajadores
frente a los establecidos por leyes posteriores, maxime cuando estos se han estado
utilizando dichos beneficios con anterioridad o que sean sobrevivientes por derivacién de
un convenio colectivo de condiciones de trabajo. Es por ello que la remision que hace la
Ley N°® 1626 al CT lejos de ser una violacidn a derechos constitucionales, es una doble
garantfa del respecto de los derechos conquistados por los trabajadores del sector plblico.
La Ley N° 1626, estd acorde con los parametros constitucionales del derecho de los
trabajadores y cualquier interpretacién y aplicacion de la misma, debe hacerse bajo esta
dptica y nunca en detrimento de sus derechos laborales.
Por las consideraciones que anteceden, corresponde hacer lugar parcialmente a la
presente accién de inconstitucionalidad promovida por el Sefior Juan Pablo Esteche
Alfonso, y consecuencia, declarar inaplicable los Arts. 16 Inc. f) y 143 de la Ley N°
1626/00 De 1a Funcién Puablica en relacion al accionante, de acuerdo al Art, 555 del C.P.C.
Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES dijo: Disiento respetuosamente con el voto del
Ministro Preopinante en base a lo siguiente:

De la lectura de los argumentos esgrimidos por el Sr. JUAN PABLO ESTECHE
ALFONSO surge un andlisis bastante critico de las disposiciones que ataca. En efecto, en
un seguimiento de las alegaciones con la lectura del texto atacado se vislumbran situaciones
que podrian resultar objetables o injustas, sin entrar por ello a pronunciarnos sobre la
constitucionalidad o no de las mismas.

En otro orden de ideas, de las disposiciones que rigen y guardan relacion con la
accidon autonoma de inconstitucionalidad, esto es, de la Constitucion Nacional en su articulo
132, del Codigo de Procedimientos Civiles en su articulo 550 y siguientes; y su
complementacion en la Ley N° 609/95 “Que organiza la Corte Suprema de Justicia”
articulos 11 y 12, emergen los requisitos para la viabilidad de este tipo de acciones los
cuales pueden ser resumidos en los siguientes: a) la individualizacién de! acto normativo de
autoridad, aquél de cardcter general o particular, sefialado como contrario a disposiciones
constitucionales; b) la especificacion del precepto de rango constitucional que se entienda
como vulnerado y c) en lo que hace a la |
suficiente y eficiente de agravios que irén a|
de la inaplicabilidad.

En el caso en cuestién es precisaf
accionante, elemento habilitante que no puf
control de constitucionalidad de lasg Ieyes,




deviene, en caso de ser positivo, del resultado de la accion. Siendo la consecuencia una
sentencia que eventualmente haga lugar a un planteamiento constitucional, el efecto
inmediato de tal pronunciamiento es la no ejecucion de una orden emanada nada mds y
nada menos que de uno de los poderes del Estado, esto es, una desobediencia autorizada
judicialmente a desconocer sobre una persona o personas una disposicion que ha recorrido
todos los canales legales para su vigencia al tiempo de ser dictada en virtud de la soberania
de un Estado.

En prosecucion del estudio y analizando las pretensiones del accionante canalizadas
por la presente accién es dable concluir que las mismas no retnen los requisitos exigidos
por la ley para enervar la validez de las disposiciones que ataca, ello se da en base a la falta
de expresién detallada del agravio concreto gue le acarrca la aplicacién de los textos
impugnados siendo que aquelia se centra mas bien en una apreciacion respecto del
encuadre de los mismos en el marco constitucional sin demostrar fehacientemente v.g. la
existencia de un proceso en el cual se encuentre la posibilidad de verse afectado por la
aplicacién de la normativa que ataca. En este sentido, esta Sala ha especificado siempre en
situaciones similares lo imprescindible de sefialar la obligacién de la existencia un nexo
efectivo entre el agravio v la garantia constitucional a invocarse, en el caso particular ese
nexo no se encuentra detallado ni constatado en el escrito de promocion de la accion., -------

En doctrina, Néstor Pedro Sagiies en “Derecho Procesal Constitucional. Recurso
Extraordinario”, pag. 488 mutatis mutandi expone que: “Sabido es, dentro de la economia
del recurso extraordinario, gue no se lo destina para resolver consultas, ni para discufir
weyestiones abstractas”, sino para impugnar decisiones que produzcan  agravios
atendibles. En resumen, la inexistencia de agravios cancela la competencia de la Corte
Suprema, a los fines del recurso extraordinario” y agrega “No cualquier agravio o
perjuicio, conviene advertirlo, es reparable por medio del recurso extraardinario. El
“agravio atendible” por esta via excluye la consideracion de cierfo perjuicios, como los
inciertos, los derivados de la propia conducta del recurrente, 0 los ajenos al promotor del
recurso”. Ya a nivel nacional cabe aqui traer a colacion lo expresado por el Dr. Casco
Pagano en su obra Cédigo Procesal Civil Comentado y Concordado cuando en referencia a
la declaracion en abstracto y ¢l interés legitimo en este tipo de acclones nos dice: “...debe
existir un interés en obtener la declaracion por parte del afectado, de modo a tutelar
efectivamente un derecho violado. Siendo asi. no se concibe la declaracién en abstracto de
la inconstitucionalidad, vale decir, en el sélo beneficio de la ley, sin un concreto y legitimo
interés en su declaracion”.

La Corte Suprema de Justicia no se ha mostrado renuente a la adopcion del
pensamiento juridico en cuestion, habiéndose pronunciado en anteriores oportunidades en
el sentido sefialado, asi “La accién de inconstitucionalidad no puede tener por finalidad
una decision en abstracto, ni puede sev promovida por ferceros gue aleguen intereses
ajenos” y agrega “el titular del derecho lesionade debe demostrar de manera fehaciente su
legitimacién para la promocion de la accién de inconstitucionalidad, y su interés debe
surgir de manera clara y constituye un requisito habilitante necesario la demostracion del
gravamen o perjuicio que afecta a ese interés, pues de otro modo no existiria una relacion
directa que amerite el estudio de la cuestion introductoria con la accién” (Ac y Sent. 91,
14/03/2005).

En esta misma idea se ha pronunciado alin més especificamente al manifestar que
“La impugnacién por la via de la inconstitucionalidad de una norma, debe plantearse
haciendo andlisis y aportando argumentaciones consisientes en relacion con la afectacion
o lesion directa, concrefa o visible derivada de la aplicacién de la misma, ya gue por
medio de esta via legal y de efecto concreto se inienta depurar el ordenamiento juridico,
logrando la ecuanimidad y el equilibrio en el impacto de aplicacién de las normas a la
sociedad” (Ac. y Sent. 836) 22/09/2005.

Como se ve, esta Sala ha sostenido ya la importancia de la identificacion,
dimensionamiento y comprobacién de un agravio, concreto, real y cierto a efectos de la
viabilidad de la accion de inconstitucionalidad, no siendo eficientes las alegaciones...///. .
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Ji#1/.. sobré posibilidades, por més ciertas que sean, de sufrirlos asi como tampoco las que
‘ ¢lacion con la defensa de las atribuciones de tal o cual organismo por parte de sus
gonipehentes ante el supuesto ataque a sus facultades inmerso en las disposiciones cuya
naplicabilidad pretende.

El caso sometido a consideracién de esta Sala, se encuentra incoado por el Sr.
JUAN PABLO ESTECHE ALFONSO, Gerente General de la Administraciéon Nacional de
Navegacion y Puertos, el cual a lo largo de su presentacién critica duramente 1a ley de la
funcion publica, mas no existe una sola constancia o menci6n en todo el expediente que
acredite que se al mismo se le haya aplicado, con el consecuente agravio, tan siquiera
alguno de los articulos cuya inconstitucionalidad alega. Asi, como he mantenido en fallos
anteriores y sostengo, los agravios forzosamente debieron emerger trasluciendo a la luz de
las garantfas o preceptos que se denuncian como violentados, este requisito sine qua non ha
sido obviade y en este sentido y luego de la lectura de los términos de la accién entiendo
que el solicitante no ha enhebrado adecuadamente una fehaciente exhibicion de aquellos
incurriendo sus argumentaciones en lo que sefiala Sagiies en la obra citada como
“perjuicios inciertos, es decir, los que acrecen de entidad real actual”.

En consecuencia, el criterio sostenido en reiteradas ocasiones por esta Sala, ante una
circunstancia como la sefialada siempre ha sido que la pretensién contenida en la demanda
resulta apuntada a un pronunciamiento en abstracto de la inconstitucionalidad, o, en el
mejor de los casos planteada en el solo beneficio de la ley, extremo cuya resolucion le estd
vedado a esta Sala decidiendo asf la suerte de las acciones presentadas con tal contexto,-----

Por los motivos expuestos precedentemente, considero que la presente Accién de
Inconstitucionalidad no puede prosperar ante la ausencia de los requisitos esenciales para su
viabilidad. Es mi voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Sr. Juan Pablo Esteche
Alfonso, quien sefiala, en su presentacién, ser Gerente General de la Administracidn
Nacional de Navegacién y Puertos (ANNP), se presenta por sus propios derechos y bajo
patrocinio de abogado, a promover acci6n de inconstitucionalidad contra los Arts. 1, 7, 13,
15, 16 inc. 1), 18, 19, 20, 21, 33, 35, 36, 40 incs. b) y ¢), 41, 42, 47 4lt. parte, 50, 59, 74, 85,
93, 95, 96, 98, 99, 100, 102, 106, 139 y 143 de la Ley N° 1.626/2.000 “De ia Funcién
Piblica”, por colisionar principios consagrados en la Constitucion Nacional (fs. 5 1/61).-----

Que, en primer lugar, debo lamentar el lapso transcurrido desde la promocién de
esta accion de inconstitucionalidad mas esta Magistratura no puede permitir més demora
que la ya generada, debido a que estos autos llegaron a mii gabinete en fecha 14 de marzo
de 2012,

1) Por razones no imputables a la conformacién actual de la Sala Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia, las acciones de inconstitucionalidad promovidas contra actos
normativos, no han pasado por un estudio previo que determine la admisibilidad o no de las
mismas, provocando ello la admisién de [§cciones, como la presente, que debian ser
rechazadas in limine. Una vez que la accion ‘- inconstitucionalidad haya tenido el tramite
previsto en la ley, nos encontramos ante rdffhazos por razones de forma, en su mayoria,
generando la imposibilidad material de ser s ‘f‘

2) Las acciones de inconstituci{}nal ad deben pasar por un estudio previo que
determine su %dmisibilidad 0 no, verificandg Que se dé cumplimiento a las formalidades
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exigidas en la ley, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 552 del Codigo Procesal
Civil.

3) En el presente caso, la parte accionante acompafia la Resolucién N° 053 del 13 de
febrero de 2.002, dictada por el Directorio de la Administracién Nacional de Navegacion y
Puertos “Por la cual se nombra al Lic. Juan Pablo Esteche Alfonso, en cardcter de Gerenie
General de la Administracion Nacional de Navegacion y Puerfos...”, sosteniendo un
posible o eventual agravio con respecto a los Arts. 1,7, 13, 15, 16 inc. f), 18, 19, 20, 21, 33,
35, 36, 40 incs. b) y ¢), 41, 42, 47 ult. parte, 50, 59, 74, 85, 93, 95, 96, 98, 99, 100, 102,
106, 139 y 143 de la Ley N° 1.626/2.000 “De lq Funcién Publica”, ya que el mismo a la
fecha de la presentacion de la accion no ha documentado la contraposicion, a través de una
resolucion de desafectacién de contrato o algo similar, que importe efectivamente un
agravio concreto y vigente.

4) El agravio que sustenta una accién de inconstitucionalidad debe ser: 1) propio: el
perjuicio en cuestion debe afectar personalmente a la parte que lo invoca, excluyéndose los
agravios ajenos; 2) juridicamente protegido, conereto, efectivo vy actual.

5) Atendiendo a las consideraciones expuestas, no se puede considerar que exista
conculcacion de orden constitucional, en razén de que fa parte accionante no se encuentra
legitimada para la promocion de la presente accion, es decir no cuenta con legitimatio ad
causam contra los actos normativos impugnados.

6) En atdncion a lo expuesto, considero que corresponde rechazag‘ la presente accién
de inconstituciohalidad. Es mi voto. ‘\ f

Con lo qhe se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., t{_odoi ppr ante mi, de que
ertifico, quedantio acgpdada la sentencia que inmediatamente sigue'&‘ ’
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Asuncién, <> de MC"‘“{ 3 de2.014.-
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